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Szilágyi István 
NEIoIZETKÜZI JOGI . FELELŐSSÉG A VILÁGÜRKUTATÁSBAN 
E dolgozat tárgya a nemzetközi jogi felelősség ala-
kulása a világürkutatás terén. A tulajdonképpeni fő cél 
az űrobjektumok által okozott károkért való nemzetközi 
jogi felelősség részletes kifejtése az e tárgyban készült 
egyezmény alapján, de' ezzel összefüggésben a dolgozat ki-
tér az űrtevékenységek - mint szélesebb kör - által ol-o-
zott károk jogi konzekvenciáira is. A világűrjogi kárté-
ritési felelősség bemutatása az ENSZ Világür Bizottsága 
Jogi Albizottságának munkájára alapul, ahol eredetileg 
három tervezetet nyujtottak be és vitattak meg, s ezek 
mellett külön'figyelmet szentelünk e témakör legnevesebb 
szerzőinek munkásságára. A tervezetek előzetes tanulmá-
nyozása, a viták bemutatása és értékelése - mint travaux 
préparatoires - a már kész egyezmény minél helyesebb ér-
telmezésére engednek következtetni. 
A FOKOZOTT FELELŐSSÉG A NEMZETKÖZI JOGBAN, 
.A VILÁGÜRJOGI FELELŐSSÉG PROBLÉMÁJA 
Számos nemzetközi jogi szerző azon a véleményen volt 
és ez főleg a 60-as évektől visszamenőleg jellemző, hogy 
a fokozott veszéllyel járótevékenységekért való felelős-
ség elve bizonyos belső jogi rendszerekben általánosan el-
fogadott, de a nemzetközi jogban e z nem alkalmazható. Ma 
már nem az a kérdés, hogy a gyfokozott felelősség elvét el-
ismerjük-e vagy sem a nemz6tközi jogban, hanem az, hogy 
annak alkalmazása milyen mértékben terjedjen ki. Csak bi-
zonyos speciális' esetek speciális szabályozásáról van-e 
szó vagy ennél sokkal általánosabb elvvel állunk szemben? /1/ 
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Az előző alternativát kell elfogadnunk, miszerint a nem-
zetközi jogi felelősségben a vétkességi teória az uralko-
dó, ez az általános, de a technikai fejlődés következté-
ben bizonyos területeken szükségessé vált a speciális sza-
bályozás a hatékonyabb jogvédelem érdekében. A jelenkori 
nemzetközi jogban a fokozott felelősség általános alvnek 
tekinthető, mindezt jogi megoldások és egyezmények illuszt-
rálják, de a nemzetközi jogi felelősség tanán belül nem 
élvez általánosságot, csak néhány különleges esetben. 
Széleskörben elismert, hogy a nemzetközi jogban a fe-
lelősség megállapitásánál szükséges bizonyos vétkességi, 
szubjektiv akarati elemek bizonyitása. Mégis a mai nemzet-
közi jogban két olyan terület található, amelyeknél azok 
fokozott veszélyessége miatt az előbbi felelősségi megol-
dás nem alkalmazható. Nevezetesen a nukleáris energia hasz-
nálata és a világűr tevékenysége a kivülálló harmadik fe-
lekre nézve reális és komoly veszélyt jelentenek, továbbá 
károkozás esetén a vétkességi elmélet olyán jogi nehézsé-
gek elé állitaná őket, amely leküzdhetetlen hátrányt je-
lentene számukra. Az esetleges károkozó és károsult fele-
ket a jog oly módon teszi egyenlő helyzetövé, hogy a foko-
zott felelősség alkalmazásával az utóbbinak a bizonyitási 
kötelezettségét a minimálisra csökkenti .. 
Jóllehet a nemzetközi jog e két területe között mind 
veszélyességi, mind felelősségi szempontból számos hason-
lóság és azonosság merül fel, mégis e dolgozat céljánál 
fogva a nukleáris energia használata által okozott károk-
ért való nemzetközi jogi felelősségre csak utalni fog, míg 
a világürjogi felelősség valamennyi jelentősebb kérdését 
részletyen tárgyalni fogja. 
1. Az Egyezmény szükségessége. 
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felbocsátott szerkezet darabjai kárt okoztak és öt ten- 
gerész megsérült. /4/ Ez volt az első eset, amikor eze-
mélyi sérülések és tényleges kár is felmerült. 
Kérdésként vethető fel, hogy miért nem lehet rendez-
ni a kártéritési igényeket vagy a belső jogszabályok ut-
ján, vagy a jelenlegi nemzetközi jogszabályok segitségé-
vel? 
A válasz viszonylag egyszerit és rövid. Nem alkalmaz-
hatók a belső jogok, mert még hasonló társadalmi berendez-
kedésü államokon belül is a jogi megoldásokat illetően ko-
moly különbségek találhatók. Beresford irta le sokat idé-
zett 1961-es munkájában, - Liability for Ground Damage 
Caused by Spacecraft - hogy a még olyan többé-kevésbé azo-
nos jogi gondolkodási országokban, mint az Egyesült Álla-
mok, Kanada, Egyesült Királyság és Ausztrália, a károko-
zással kapcsolatos szabályok jelentős eltérést mutatnak./5/ 
A nemzetközi jog felelősségi kérdései,amint azt fentebb 
tárgyaltuk, csak néhány főleg a nukleáris energiával kap-
csolatos területen nyertek kodifikációt. Az általános fe-
lelősségi szabályok tartalmát• illetően egyenlőre nincs 
egyhanguság, a birói gyakorlat is bizonytalanságot tükröz. 
A nemzetközi jognak ez a nem éppen kielégitő helyzete erő-
teljesen alátámasztotta azt az igényt, hogy az űrobjektu-
mok által okozott károkért való felelősségről szóló egyez-
ményt minél előbb realizálják. Szükséges volt az egyezmény 
többek között azért is, mert igy a közösen megállapitott 
elvekre, szabályokra és egyértelmüen megalkotott meghatá-
rozásokra való hivatkozás mintegy "leföldeli" /kiemelés 
Goldie-tól/ az esetleges káreseményből adódó nemzetközi 
feszültséget. 
Ami a szokásjogot illeti, az a legfontosabb kérdések-
ben szintén nem alkalmas a világtirtevékenységek szabályo- 
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zására, mert annak fejlődése nem tud lépést tartani az 
tarkutatás technológiájának soha nem tapasztalt gyors ha-
ladásával. 
óvatosan kell kezelnttnk azonban ezt a megállapitást, 
mert a szokásjogi normák kialakitását illetően a jelenle-
gi nemzetközi jogi gyakorlatból uj következtetések vonha-
tók le. Korovin szovjet nemzetközi jogász egyik tanulmá-
nyában kijelenti, hogy "a nemzetközi szokásjog kialakitá-
sának előfeltétele a huzamos gyakorlat és az alkalmazá; 
általánossága" /6/ További általánosan elismert tétel volt 
még a szokásjogi norma keletkezését illetően, hogy ezt a 
folyamatot két elem alkotja; a gyakorlat és az opinio ju-
ris sive necessitatis elve, amely az államnak azt a maga 
tartását jelenti, hogy tudatában van annak, hogy a kérdé-
ses gyakorlatot kötelező szabályként folytatja. /7/ 
Mindkét álláspontot kritizálnunk kell. 
Korovin álláspontjával azért nem lehet egyetérteni, 
mert egyrészt éppen a technika rohamos fejlődése vezetett 
oda, hogy egyes kérdésekben kifejezetten rövid idő alatt 
alakultak ki nemzetközi szokásjogi normák. Kialakulásuk 
nincs időtartamhoz kötve. Másrészt az alkalmazás általá-
nossága elmélettel sem lehet egyetérteni, mert szokásjo-
gi normák bilaterális alapon is létrejöhetnek. 
.Az opinio juris sive necessitatis elve pedig termé-
szet jogias jellege miatt kritizálható, mert azt a lát-
szatot kelti, hogy a jogszabályok az állami akarattól fUg-
getlental, már eleve léteznek és ezt kell felismernie az 
államnak és gyakorlata részévé tennie. 
A szokásjogi normák kialakulását illetően két prob-
lémakör vizsgálata látszik célszereinek. Az egyik probléma- 
kör az .idótényező, a másik a területi hatály. /8/ 
Ami az időtényezőt illeti, előre kell bocsátanunk, 
hogy a nemzetközi szokásjogi szabályok alakulásának fo-
lyamatában nem az időtartam, hanem az az időpont b1r je-
lentőséggel, amelytől kezdve egyértelmüen megállapitható, 
hogy az állam gyakorlata bizonyos téren megegyezik'más ál-
lam, vagy államok hasonló jellegü gyakorlatával. Az idő-
tartam csak annyiban tekinthető lényeges tényezőnek, hogy 
az adott idő lefolyása alatt meg tudjuk állapitani, hogy 
az állam szándéka milyen tartalmu szokásjogi norma gyakor-
lására terjed ki. Éppen a nukleáris energia használata és 
a világürkutatás gyakorlata voltak azok, amelyc.; terén az 
addigiaktól eltérően igen gyorsan alakultak ki szokásjogi 
- mégpedig univerzális jellegű - szabályok. • 
Ami a területi hatály kérdését illeti, ott a régebbi 
elméletekkel szemben az a legnyilvánvalóbb eltérés álla-
pitható meg, hogy a szokásjogi normák bilaterális alapon 
is kialakulhatnak azzal a megkötéssel, hogy az aktiv ma-
gatartást feltételez, mert ebben az esetben a hallgatás 
értelemszerűen nem jelenthet beleegyezést. Sokkal komo-
lyabb nehézségek jelentkeznek az univerzális jellegü szo-
kásjogi normák viszonylatában . Tul azon, hogy a nemzet-
közi életnek csak egy kis szférájában lehetséges az, hogy 
a különböző társadalmi berendezkedésü államok azonos tar-
talmu szokásjogi gyakorlatot alakitsanak ki, igen nagy 
problémát jelent az, hogy meg tudjuk állapitani azt az 
időpontot, amelytől kezdve egy univerzális szokásjogi nor-
mát létezőnek tekinthetünk . Ezt a nehézséget az okozza, 
hogy univerzális szokásjogi norma kialakulásának folyama-
tában a passziv magatartás az adott szabály elismerését 
jelenti. 
A nemzetközi szokásjogi normák kialakulásának megvál-
tozott folyamatában a végső kérdés a szokásjogi szabályok 
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és a cogens jellegit normák összefüggéséből fogalmazódik 
meg. A szerződéses jog egyik hátránya, hogy univerzális 
szerződést ezideig még nem sikerült létrehozni, márpedig 
az univerzalitás a cogens jellegű normák egyik kritériu-
ma. /9/ Ezek szerint megállapitható, hogy univerzális jel-
legű cogens norma jelenleg csak oly módon létezhet, hogy 
szokásjogi uton jön létre. Ennek két formája lehetséges. 
Az egyikre az ENSZ Alapokmánya adja a példát, miszerint 
a nemzetközi jog számos univerzális és imperativ jellegű 
szabálya azáltal jött létre, hogy azok kötelező erejét 
az ENSZ-en kivülálló államok is elismerik. A másik mód 
pedig az, amikor tisztán szokásjogi uton jön létre az a- 
dott univerzális cogens norma. Ez utóbbi igazolására hoz-
ható fel az a gyorsan kialakult gyakorlat, miszerint az 
űrobjektumok fel- és leszálló pályájára nézve a felbocsá-
tó államok nem kértek,átrepűlési engedélyt az érintett 
államoktól, de azok sem tiltakoztak. Hasonló módon tekint-
hető kialakultnak a légi tér és a világűr elhatárolásának 
gyakorlata. 
A fentiekben elmondottak ellenére a szerződéses  jog 
fölénye nem vitatható. Előnye• a szokásjogi szabályokkal 
szemben, hogy az utóbbi sajátos elveinek kialakitása és 
azok tartalmának pontos meghatározása komoly nehézségek-
be ütközhet. ]ppen ezért az elmondottak alapján is a vi-
lágűrtevékenységek szerződéses szabályozására kell töre-
kedni. 
Nem véletlen, hogy éppen a nukleáris és a világűr 
jogi felelősségi egyezmények azok, amelyek először kerül-
tek megalkotásra. Megkönnyitette ezt egyrészt az a sürge-
tő igény, ami ezen tevékenységek veszélyes volta mögött 
huz6dik meg, másrészt a .majd ismertetésre kerüld sulyos 
és hosszadalmas vita ellenére nézetűnk szerint sokkal köny-
nyebb egy a fokozott felelősségi elméletet tartalmazó 
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nemzetközi egyezményt megalkotni, mint egy a vétkességi 
alapon 4116 nemzetközi jogi felelősségi szerződést lét-
rehozni. Ennek az az egyszerü indoka, hogy sokkal köny-
nyebb egy olyan tényállásban itélkezni, ahol nem kell a 
nehezen körülhatárolható vétkességi elemeket vizsgálni. 
Ez természetesen kihatással van a jogalkotás nehézsége-
ire is. 
A Jogi Albizottság is kezdettől fogva. belátta, hogy 
a világűr tevékenységeket csakis többoldalu nemzetközi 
szerződésekkel lehet és érdemes szabályozni. A felelőssé- 
gi egyezmény előkészitése főleg a három, eredetileg egyez-
ménytervezet előterjesztőjeként jelentkező ország javasla-
tai alapján történt, majd még két ország nyujtott be ja-
vaslatot. Az Egyesült Államok javaslatát 1962. Junius 4-
.én terjesztették elő, következőként Belgium nyujtotta be 
tervezetét 1963. április 30-án, majd pedig hazánk, Magyar-
ország juttatta el képviselői utján tervezetét a Jogi Al-
bizottságba 1964. március 16-án. /10/ A magyar egyezmény-
tervezet készitője a Magyar Jogász Szövetség Világiirj.ogi 
Bizottsága volt. A három alaptervezetet /11/ a Jogi Albi-
zottság 1968-as és 1969-es, hetedik és nyolcadik üléssza-
kán Genfben további két javaslat követte, Olaszország és 
India részéről. /12/ A részletesség kedvéért megemlithe-
tő, hogy a tervezetet benyujtott államok az évek folyamán 
vagy álláspontjuk megváltozása miatt, vagy kompromisszum 
következtében változtatásokat eszközöltek tervezeteiken 
és ujakat terjesztettek elő. Az Egyesült Államok 1964. 
március 9-én, majd a Világűr Szerződés aláirása után,nyil-
ván annak hatására, 1967. Junius 21-én jelentkezett a Jogi 
Albizottságban uj, módositott tervezettel, majd ezek után 
Magyarország is benyujtott egy módositásokat tartalmazó 
egyezménytervezetet. /13/ Az alábbiakban bemutatásra fognak 
kerülni a vitás és kevésbé vitatott kérdések, amelyek során 
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átfogó kép tárul elénk arról, hogy miképpen sikerült lét-
rehozni ezt a nagy jelentőségi és az ENSZ' Közgryiilése által 
is többször sürgetett egyezményt, amelynek megkötése való-
ban szükségszerű volt, hiszen Korovin professzor szavaival 
élve: "...ma a fő és fontos kérdés a jogi szabályozás fej-
lesztése, hogy a világűr hasznositását kizárólag békés cé-
lokra biztositsuk, amelyhez alig észrevehetően az általá-
nos és teljes leszerelés kötődik." /14/ 
2. Miért fokozott a felelősség ? 
Általánosan ismert és elismert tény, hogy a felelős-
ség fokozása a kimentési lehetőségek szükitésével valósul 
meg és mindez független a vétkességtől, mint szubjektiv 
akarati elemtől, amelyet a károsult félnek nem kell bizo-
nyitani, csupán a kár és az azt eredményező magatartás kö-
zötti összefüggést és .a kár nagyságát, ami nem állitja kü-
lönösebb nehézség elé a felperest. Az ürtevékenységek ál-
tal okozott károkért való felelősség azért fokozott, mert 
az abban rejlő kockázat minden eddigi fokozott veszéllyel 
járó tevékenységet felülmul. Ez a megállapitás a teljes 
igazsággal lesz egyenlő, amikor a nem távoli jövőben az 
űrhajókban atomreaktorokat helyeznek el vagy az atomener-
giát használják fel üzemanyagként. Amint Zsukov szovjet 
űrjogász is megjegyzi, az atomenergia ilyen módon történő 
alkalmazása sokkal nagyobb veszéllyel jár, mint ha azt a 
Föld felszinén használnák és történetesen rádióaktiv su-
gárzás következtében környezet szennyeződés állna elő./15/ 
A fokozott veszéllyel járó tevékenységek körét a technika  
állandó fejlődése miatt taxative nem lehet megállapitani, 
bár sokan kivánatosnak tartják. Az azonban vitathatatlan, 
hogy az űrtevékenységek ebben a sorban veszélyességi vol-
tuk miatt az első helyre kerülnek, különösen ha ez a veszé-
lyességi elem kombinálódni fog a jelenleg még kockázatosabb 
nukleáris energiával. 	. 
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Felvetődik a kérdés, hogy mi által és milyen terüle-
teken ,,,;lentkezik az űrtevékenységek rendkiviilien veszé- 
lyes volta? A teljesség igénye nélkül a következő veszély-
forrásokat jelölhetjük meg, amelyek jelentős, olykor ka-
tasztrófális káreseményekhez vezethetnek: 
a/ üróbjektum lezuhanhat; 
b/ ürobjektumok egymásközt akár a lé_i térben, akár 
a világürben összeütközhetnek vagy ürobjektum 1-
gijármüvel ütközhet a légi térben; 
c/ a rádióhullámok interferenciája rendkivül sok bal-
esetet idézhet elő közvetett uton; 
d/ az űrtevékenységek keretén belül az időjárás el-
lenőrzése és móaositása körében komoly károk idéz- 
hetők elő; 
e/ környezeti szennyeződés következhet be ürtevékeny-
ségek eredményeképpen. 
ad.a./ Az ürrepülésben a rakéta játsza a főszerepet, 
s mint ilyen a legerőteljesebb és legveszélyesebb gép, a- 
, mit valaha is alkotott az ember. Amint Saleh Tewfik Saleh 
kiváló munkájából megtudhatjuk, "a rakétatechnika a kémiai 
energiától a mozgási energiáig mindent magában foglal. A 
kockázat egyik forrása az a magas meghajtási energia, a-
mely a gravitáció leküzdéséhez. szükséges". Majd megismer-
hetjük azt a rendkivül hatásos és az.abszolut felelősség 
mellett érvelő adatot, hogy "egy másik - sokkal kockáza-
tosabb - igéretes metódus a nukleáris energia használata 
lesz. A nukleáris megha sadás 10 milliószor /!/ nagyobb e- 
nergiát tud produkálni, mint a legjobb kémiai meghajtó-
erők:" /16/ Ilyen adatok mellett aligha akad ember, aki 
elvitatná az űrhajózás veszélyességét. Hogy milyen mérvü 
károk következhetnek bé a Föld felszinén, az több ténye-
zőtől függhet, például a hordozó rakéta nagyságától, a 
felbocsátás után, amely a legveszélyesebb időszak, mennyi 
idő mulya és milyen magasságon belül következik be a le-
zuhanás, az üzemanyag fajtájától, visszatérő ürhajó esetén 
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többek között, amely veszélytelenebb a hordozó rakétánál, 
milyen hőmérsékletüre hevül fel a védőpajzs stb. Szinte 
nem található olyan világűrjogi munka, amely ne idézne 
Beresford angol légi és űrjogász neves, viszonylag korai 
/1961/ tanulmányából. /Liability for Ground Damage Caused 
by Spacecraft/ Beresford rámutat, hogy "az űrhajó becsa-
pódásárnak ereje utjából elsöpörhet egy házat vagy bármely 
más objektumot. Forrósága tüzet okozhat és széles terüle-
ten gyulékony anyagok fognának lángot. Az eredményezett 
kár egy meteor maga mögött hagyott pusztitásához volna 
hasonlitható." /17/ Az itt felsoroltak e gyértelmüen a fo-
kozott felelősség elfogadása mellett szólnak, s hogy miért 
az nem lehet kérdéses, annak e gyszerü, bizonyosfokig jog-
politikai válasza van. Szükségszerü a fokozott felelősség 
alkalmazása, mert űrtevékenységből kifolyó baleset esetén 
az egyik fél - éspedig a károsult - messzemenően hátrányo-
sabb helyzetben van mint akár az űrtevékenységet, akár a 
nukleáris energiával kapcsolatos tevékenységet állandó jel-
leggel folytató fél. Ezt a helyzeti különbséget kell kie-
gyenliteni azzal, hogy könnyitsünk a károsult perbeli ne-
hézségein, ha kártéritési eljárásra kerül sor. 
ad.b./ Amennyiben űrobjektumok akár a légi térben, 
akár a világűrben ütköznek össze, abban az esetben az e-
lőbb elmondottak érvényüket vesztik, aminek az az eredmé 
nye,.hogy a fokozott felelősség elve itt alkalmazhatatlan-
ná válik és a hagyományos vétkességi alapon álló szubjek-
tiv felelősség lesz az irányadó. Ennek az a magyarázata, 
hogy az előbbiekkel ellentétben itt a két fél azonos po-
ziciában van és feltételezhétő, hogy vállalták a világür-
tevékenységekkel járó kockázatot. Ami a repülőgép és űr-
hajó összeütközését illeti, szintén az ad.a./ alatt elmon-
dottak az irányadóak, miszerint ebben az esetben is a re-
pülőgép és utasainak helyzeti hátrányából és az ürtevé-
kenységükből való kivülállásukból következik a fokozott 
felelősség alkalmazásának a szükséglete. 
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ad.c./'Az ürobjektumokat rádióhullámok segitéségével 
irányitják. Már ma is fennáll a veszélye, igaz többnyire 
csak elhibázott tevékenység következtében, de az űrobjek-
tumok szaporodásával a rádióhullámok interferenciája for-
dulhat elő. Ilyen esetben ez közvetlen és közvetett kár-
okozó is lehet. Közvetlen, mert űrobjektumok litközhetnek 
össze . és közvetett, mert téves információk károkat idéz-
hetnek eló,'vagy a hullámok interferenciája navigációs 
problémát okozhat mind a légi térben, mind a tengeren, ami 
adott esetben szintén sulyos baleseti károkhoz vezethet. 
Az ezzel kapcsolatos károk vonatkozásában annak ellenére, 
hogy az irodalomban nem található rá utalás, véleményünk 
szerint szintén a szerint alakul a felelősség a - apja, hogy 
hol történt a károkozás és milyen felek. között. Tehát a 
Föld felszinén és a légi térben a rádióhullámok interferen-
ciájának eredményeképpen bekövetkezett károkért a fokozott 
felelősség elmélete alkalmazható, mig a légi térben és a 
világürben űrobjektumok egymásközti károkozásánál a vétkes-
ségi felelősség az irányadó.' 
0 
Álláspontunk szerint de lege ferenda a rádióhullámok 
interferenciája által okozott közvetett károk körét vala-
hol meg kellene vonni, mert ellenkező esetben valóban csőd-
bejuttató igények özönét támaszthatnák az űrobjektumok ü-
zembentartóival szemben. Többek között ez is egy indoka 
annak, hogy a felelősségi kérdések e látszólag periférikus 
vonatkozásait egy önálló egyezményben rendezzék. 
ad.d./ A nemzetközi világiirmeteorológíának szintén 
nagy jövője van, de a meteorológiai mühold ak. segitségével 
már évekkel ezelőtt is pusztitó hurrikánokat tudtak előre-
jelezni, amelynek következtében mind eberéletben,mind anya-
gi értékben jelentősen csökkenteni sikerült a vesztesége-
ket. Az űrtevékenységek bekapcsolódása a meteorológia tu-
dományába forradalmasította azt és mind gazdasági, mind 
humanitárius előnyei rendkivűl figyelemreméltóak. 
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Az időjárás ellenőrzés és az időjárás módositására irá-
nyuló tevékenységek a károknak több fajtáját vonhatják ma-
guk után. Amint Goldie irja, azok többek között nem várt 
viharokat eredményezhetnek vagy adott fél megvalósithat 
más olyan időjárás tevékenységet is, amely a szomszédos 
országokban pusztitásokhoz vezethet, mert például az egyik 
országban ha a csapadék szintjét megváltoztatják, az egész 
nemzetet érintő károkat okozhat a mezőgazdasági berendezke-
désit másik országban. /18./ 
Goldie felteszi a kérdést, hogy vajon az ilyen károk 
a nemzetközi jog jogorvoslati keretein beltil megoldhatók-e? 
Véleményünk szerint a válasz igenlő lehet, mivel köz-
ismert nemzetközi jogi elv, hogy egyik állam sem használ-
hatja ugy területét, hogy azzal más államoknak kárt okozzon, 
vagy azáltal hátrányos helyzetbe hozza azokat. Viszont fel-
vetődik a kérdés, hogy az állam területén történik-e ez a ma-
gatartás, amely kárt eredményez. Ha légkörben elvégzett ki-
sérletek eredményeképpen következik be a károkozás, akkor 
az állam területén történt az a magatartás, ami a kárese- 
mény.bekövetkeztéhez vezetett. Viszont ennek felvetésével 
eljutunk az állam felfelé terjedő szuverenitásának a kérdé-
séhez, amelynek bonyolultságára és vitatott voltára jellem-
ző, hogy van olyan szerző, aki hatvanöt lehetséges demar-
kációs vonalat sorol fel a légi tér és a világiir elhatáro 
lósakor. Ismeretes egy olyan elképzelés is, amely 45 km-t61 
a végtelenig 18 elkülönitett magasságot állapit meg. /19/ 
Minderre nincs szükség, mert az állam szuverenitása a kiala-
kult állami gyakorlat szerint 90 km körül tekinthető meg-
vontnak. Ha figyelembe vesszük, hogy meteorológiai szempont-
ból leginkább csak a 60 km-ig terjedő légréteg tart érdek-
lődésre számot és hogy a mesterséges bolygók perigeuma ál-
talában 100-150 km között mozog, ugy azt kell mondanunk, 
hogy az űrtevékenységek által történő meteorológiai beavat-
kozások következtében előidézett károkat az állam területén 
kivüli tevékenységekkel okozzák. Ebben az esetben viszont 
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valóban a nemzetközi jog előbb emlitett`elve nem lenne al 
kalmazhatá, hanem egy olyan felelősségi egyezmény kellene, 
amely erre a területre is kiterjedne. Az 1972-es Felelős-
ségi Egyezmény az ily módon okozott károkra nem alkalmaz-
ható,mert az kifejezetten az tarobjektumok által - például 
lezuhanással vagy összeütközéssel - okozott károkért való 
felelősséget szabályozza. 
Az időjárás ellenőrzése és módositása következtében 
bekövetkezett károkat illetően a fokozott felelősséget kí-
vánatos alkalmazni. Ez a véleménye Goldienak is, aki az 
Egyesült'Államokban előfordult bírósági ügyek ás az erre 
vonatkozó. nemzetközi irodalomban felhozott, már bekövetke-
zett, sulyos károkat okozó példák következtében a szigoru 
felelősséget,. mint az angol-amerikai jogrendszer fokozott 
felelősségi elméletének egyik fajtáját ajánlja alkalmazni./20/ 
ad.e./ A környezetszennyeződés nemzetközi problémája a 
nemzetközi jognak még a világürjognál is fiatalabb részte- 
' rülete. Mindez nem jelenti azt, hogy esetleg lebecsülendő 
atémakörrel állnánk szembe, ellenkezőleg nagyon is létfon-
tosságu kérdések egész sorával kell szembenézni, mind a 
természettudományos, mind a jogi szakembereknek. 
'A világürtevékenységekkel az ürtechnológia robbanás- 
. szerü fejlődése következtében, a legsulyosabb, bizonyos ese-
tekben - nevezetesen az un. "back contamination" esetén - 
még előre nem látható katasztrófális jellegü környezetszeny-
nyeződés idézhető elő. A világűr szintén beszennyezhető, de 
annak végtelen terjedelme és a földi viszonyok ismerete mel-
lett az emberi természeti környezet védelme elsőbbrendü 
feladatunk. Mint emlitettük és később részletesebben tár-; 
gyaljuk, a környezetszennyeződés rendkivüli károkat okozhat, 
éppen ezért, továbbá az ürhajózás mint fokozott veszéllyel 
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járó tevékenység és a Földön lévő emberiség mint 
álló.oldal közötti helyzeti különbség a fokozott felelős-
ség alkalmazását teszi szükségszerűvé. Ezzel a kártipus-
sal kapcsolatosan is azt a megállapitást kell tennünk, 
hogy a jelenlegi Egyezmény nem alkalmazható minden olyan 
elképzelhető esetre, amely környezetszennyeződést idéz 
elő, következésképpen ezzel kapcsolatosan is speciális fe-
lelősségi egyezményre volna szükség. 
A fentiekben ismertetett űrtevékenységi veszé lyfór-
rások után visszatérhetünk a fokozott felelősség elméleti 
fejtegetéséhez. Megállapithatjuk, hogy bizonyos törvényi-
leg meghatározott kivételektől eltekintve, aki fokozott 
veszéllyel járó tevékenységet folytat, az ebből keletke-
zett kár megtéritésére köteles. Mádl Ferencre hivatkozva 
kimondhatjuk, hogy "nem elég a veszélyes üzem hagyományos 
keretű tárgyi felelőssége sem, ... a felelősség szigorát 
az abszolut felelősség szintjére kell emelni." /21/ Mádl 
ennek a felelősség legszigorubb használatának az okát a 
következő két indokban látja: 
"Hol van az a biró, aki megnyugtatóan állithatná, 
hogy egy konkrét esetben elhárithatatlan külső ok 
volt-e a káresemény kiváltója, hogy a kárban az 
ürhajó felbocsátójának nem volt lényeges szerepe? 
Ki tudná az ellenkezőjét egzakt módon bebizonyi-
tani?" 
"Viselheti-e a károsult annak a körülménynek a kö-
vetkezményeit, hogy az tarhajózás egyszer-másszor 
valamilyen természeti jelentség kapcsán vezet ká-
rosodásra?" /22/ 
A feltétlen felelősség elfogadására késztetnek bennün-
ket ezek a kérdések, amely az elkészült Egyezmény megoldása 
is lett, mivel: 
"A felbocsátó állam teljes mértékben felelős, hogy 
kártalanitást fizessen azokért a károkért, amelye-
ket az űrobjektum a Föld felszinén vagy repülésben 
levő légijármüben okozott." /II.cikk/ 
Az egyezmény II. cikke kapcsán meg kell emlitenűnk, 
hogy a hivatalos magyar forditás kritizálható. Az emlí-
tett cikk ugyanis ugy rendelkezik, hogy "a felbocsátó ál-
lam teljes mértékben felelős", amely ugy forditási, mint 
magyar jogi terminológiai szempontból kifogásolható. Az 
egyezmény II. cikkének angol szövege az."absolutely liable", 
a francia szövege az ?,bsolument responsable" kifejezést al-
kalmazza, amelyet magyarra "abszolut" vagy "feltétlen" sza-
vakra kellett volna forditani, mivel az objektiv felelős-
ség gyüjtőfogalmán belül a magyar polgári joga fókozott 
és a feltétlen felelősség kategóriáját különbözteti meg. 
Helyesnek tekinthetjük Herczeg István megáll'apitását, /Ma-
gyar Jog 1973/7./ miszerint a "teljes mértékben" felelős 
kifejezés inkább a kártérités mértékéhez fűződik, mint a 
felelősségi rendszer valamely.tipusához. 
3. A kár természete. 
A/ A kár definiciója. 
A kár meghatározásának kérdése alapvető jelentőséggel 
bir, hiszen enélkül vagy bizonytalan terminológiákkal egy 
felelősségi egyezmény értelmét vesztené. Tehát elsődleges 
probléma volt e definició megadása. A károkkal kapcsolato-
san több kérdés is felmerülhet, például nem világos az, 
hogy bármely elképzelhető vagy észlelhető kártipusért jár—e 
kártérités? Hogyan mérjék fel azt a kárt, amelyet mérgező 
üzemanyag vagy sugárzás okozott az atmoszféra beszennyezé-
sével? Megtérithetők—e a miiholdak elektronikus hullámainak 
a kommunikációs hullámokkal való interferenciája következ-
tében keletkezett'károk, és ha igen, hogyan értékelhető az 
ilyen interferencia kiterjedése pénzügyi terminusokkal./23/ 
Ezekre a kérdésekre már választ adtunk az előző pontban, 
miszerint a szennyeződés és a hullámok interferenciája ál-
tal okozott károk közvetett károk és külön felelősségi e-
gyezmény tárgyai lehetnek. Mindezt alátámasztja az, hogy 
Magyarország, USA és az Egyesült Királyság a Jogi Albizottság-
ban arra az álláspontra helyezkedett, hogy ennek az Egyez-
ménynek szükségtelen a közvetett károkkal foglalkoznia, mert 
az csak különféle nehézségeket és konfliktusokat okozna. 
A "kár" meghatározására vonatkozóan a Jogi A'bizottság-
ban két alternativa volt előterjesztve. Az egyik, amelyet 
Belgium javaslatának 2. cikke ajánlott, egy igen széles 
verzió, miszerint a "kárt" a károkozás helyszine szerinti 
belső jog határozza meg. Véleményünk szerint ez azért nem 
helyes, mint ahogy a Jogi Albizottság sem fogadta el, mert 
bizonytalanságot és a jogi rendszerek különbözősége miatt 
sokszor komoly nézeteltéréseket, s ezáltal feszültséget 
teremthet. A magyar és az USA tervezet a "kár" definició-
jának a megadása mellett volt. Mindkét javaslat az élet el-
vesztését és a testi sérülést, valamint a tulajdon elvesz-
tését és károsodását mint fogalmi elemet felvette. A magyar 
tervezet bővebb volt annyiban, hogy "az egészség más káro-
sodását" definicójába belefogalmazta, amely az elkészült 
Egyezménybe is belekerült. /Magyar Tervezet I. cikk l.pont/ 
Mind minden kártéritési felelősségi megoldásban, ugy 
itt is felmerül az erkölcsi kár, mint nem-anyagi kár kér-
dése. Nagyon érdekesen alakult ennek a jogintézménynek a 
sorsa. Mint Zsukov emlitette az 1964-es Tokyo-i memorandu-
mában a különböző országok'jogi rendszerei az erkölcsi kár 
kérdését más és más módon oldják meg. 
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A szocialista országokban, s igy Magyarországon is, 
nem ismerik el az erkölcsi károkat. Ennek ellenére benyuj-
tott egyezménytervezetünkben a II. cikk 2. pontjában azt 
ajánljuk, hogy az elmaradt hasznot, ami felől nem is volt 
különösebb vita és magától érthetődő, és az erkölcsi kárt 
meg kell tériteni olyan esetben, amikor azt az ilyen ká-
rokért felelős állam joga előirja. Miután a végleges Egyez-
ményben nincs szó fiz erkölcsi kárról, igy az nyilván kom-
promisszumként maradt ki, mivel ezzel a javaslattal ugy 
nézett volna ki a helyzet esetleges olyan károkozásnál, 
amely erkölcsi kárt is magában foglal, hogy történetesen 
szocialista ürhajó károkozása esetén a felelős állam jo-
gából kifolyólag nem fizetnék ki az erkölcsi kárra vonat-
kozó igényeket, mig fordított helyzetben joggal volna i-
gényelhető az azt elismerő felelős államtól. Ez igy való- 
. ban elég egyoldalunak tünik, továbbá nem is hátrányos, 
hogy az Egyezmény nem rendelkezik r61a, mert csak bizony- . 
talanságot, zürzavart és különféle jogrendszerek elvi a-
lapjait érintő kilátástalan vitákat eredményezne. 
Összegezve tehát megállapithatjuk, amint azt már Mádl 
Ferenc is javasolta 1963-ban és ez lett a végleges megol-
dás is, hogy az űrobjektumok által okozott károkra vonat-
kozó kártéritési kötelezettség a polgári jogi értelemben 
vett teljes kárra - damnum emergens és lucrum cessans - 
terjed ki. /24/ 
B/ A nukleáris kár kérdése. 
Szinte valamennyi szerző azon a véleményen volt, hogy 
a felelősségi Egyezményben rendezni kell a nukleáris kár 
problémáit is. Azálláspontokat illetően két csoport ala-
kult ki a Jogi Albizottságban. A szocialista országok 
ragaszkodtak ahhoz, hogy a nukleáris kár ne képezze az 
Egyezmény tárgyát. A magyar tervezet I. cikke ugy rendel- 
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kezik, hogy ezen Egyezményt "nem fogják alkalmazni az iir-
objektumok nukleáris reaktora által okozott nukleáris ká-
rokra." A magyar és szocialista képviselők e témakörtegye• 
külön egyezményben kivánják rendezni. Ezen álláspont he- 
lyessége egyből beigazolódik, ha arra gondolunk, hogy meny-
nyire komplexebbé és további vitákra okotadóbbá vált volna 
azl•Egyezmény a nukleáris kár felvételével és hogy a szoci-
alista országok által javasolt 1963-as bécsi Nukleáris Kár-
ről szóló Egyezmény az űrtevékenységek viszonylatában al-
kalmazhatatlannak bizonyult. A belga és az USA tervezet a 
nukleáris kárról rendelkezik, Kétségtelenül felmerül egy 
olyan igény, hogy egy definició megadásakor a teljességre 
kell törekedni a biztos és e gyértelmü jogalkalmazás érde-
kében. Mégsem mondható hiányosnak ez a meghatározás, mert 
jelenleg a nukleáris energia, mint meghajtó erő még nem 
funkcionál. Ezzel szemben ellenérvként hozható fel, hogy a 
technika gyors fejlődése ezt a kijelentést és az egész E-
gyezményt tárgytalanná teheti. Ez valóban meggyőző válasz, 
lehet, de legalább ilyen értékü az az igény, hogy ezt a kér-
dést rendkívüli különlegessége miatt egy önálló egyezmény-
ben kell rendezni. Ezt látszik alátámasztani az a jogi rész-
letkérdés is, hogy ellentétet eredményezne az a körülmény, 
hogy a nukleáris kárért való felelősségről szóló egyezmé-
nyekben kivétel nélkül elfogadott a felelősség összegszerit 
korlátozásának az elve, míg az Urkutatás terén folytatott 
tevékenységek vonatkozásában ez az elv nem érvényesül. A 
nyugati szerzők közül számos tanulmányozott irodalom el-
len6re csak Wilfred Jenks az, aki annak a nézetének ad ki-
fejezést, hogy a nukleáris hajók üzembentartóinak felelős-
ségéről szóló 1962-es brüsszeli Egyezmény legalább részben 
prototípusa lehetne az olyan egyezményeknek, amelyek nuk-
leáÉis energiával ellátott repü'őgépek és ürhajók viszony-
latában rendelkeznek. /25/ Ami a végső megoldást illeti, 
elmondható, hogy a szocialista álláspont jutott érvényre. 
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r/ Az alkalmazható jog kérdése .  
Az eljárási problémákkal együtt ez bizonyult a legvi-
tatottabb pontnak . Az alkalmazandó jog kérdése minden olyan 
esetben felmerül, amikor egy károkozási tényállás nemzet-
közi elemet tartalmaz és nincs arra vonatkozóan megfelelő 
nemzetközi jogszabály. Ezzel kapcsolatosan két elv érvénye-
sül, egyik a károkozás helye szerinti jogot, mig a másik a 
felelős állam-jogát véli alkalmazhatónak . Az indiai tervezet 
nem érintette ezt a témát. Az amerikai majd az olasz ja-; 
vaslat is ugy rendelkezett, hogy a kártéritést a "nemzet-
közi jog alapelveivel összefüggésben" kell meghtározni, 
"igazságosai és méltán: - )san", az ügy egyedi természetének 
megfelelően. /IV. cikk/ A magyar és más szocialista orszá-
gok küldöttei nem készültek fel egy ilyen megoldás elfo-
gadására. A peres eljárásokkal kapcsolatosan kritizálták 
a nemzetközi jog bonyolultságát és bizonytalanságát. A 
magyar tervezet azt javasolta, hogy a felbocsátó, azaz a 
felelős állam jogát alkalmazzák. /II. cikk/ Hailbronner 
szerint ez a megoldás nem megfelelő, - s igazat is kell 
neki adnunk - mivel az az állam, amely az ürtevékenységek-
kel' elkötelezte magát, egyoldaluan elrendelheti az általa 
okozott károk különleges szabályozását, s ezáltal korlá-
tozná a felelősséget. /26/ 
A belga javaslat a lex loci delicti commissi elvet 
ajánlotta azzal, hogy azt a jogot tartja alkalmazandónak, 
ahol a káresemény bekövetkezett. /3.. cikk/ A károsult szem-
pontjából ez valóban több előnnyel jelentkezik, de nem al-
kalmazhatók a res omnium communis usus jellegü területe-
ken. bekövetkezett károk viszonylatában. 
I. New Delhi-i konzultációk után India tervezetének 
VI. cikkében kompromisszumot javasolt. Ezek szerint az 
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igénylő és a felelős állam az alkalmazandó jog tárgyában 
megegyezést köthet, ha ez nem történik meg, akkor a nem-
zetközi jog szerint járnak el, figyelembe véve az igény-
16 állam jogát és ahol ez helyén való, a felelős állam 
jogát is. Konfliktus esetén a nemzetközi jog fog érvé-
nyesülni. /27/ Sajnálatos módon a nyugati államok és Ro-
mánia, a felelős államra való utalás miatt nem fogadták 
el azt a kompromisszumot. 
Ami a végleges megoldást illeti, azt csak helyesel-
hetjük és teljesen logikusnak is tűnik, miszerint az űr-
tevékenységek által okozott károkért való nemzetközi fe-
lelősséget éppen rendkivüli veszélyességéből kifolyólag 
is, a nemzetközi jog alkalmazásával kell megoldani. A. kár-
téritési szabályokra nézve a nemzetközi jogban szokásjogi 
normák állnak rendelkezésünkre, ami ebben az esetben bi-
zonyos problémákat von maga után. Ez abban mutatkozik meg, 
hogy a kártéritési szabályok viszonylatában nem alakultak 
ki egységes felfogásu, univerzális jellegű szokásjogi nor- 
- mák, márpedig a jelen univerzális jellegre igényt tartó 
Egyezmény ebben az esetben könnyen különféle kárigény ér-
vényesitési nehézségekhez vezethetne. Ezzel együtt indo-
koltnak tartjuk az Egyezmény probléma megoldását, mert a 
nemzeti jogok ilyen vagy olyan módon történő alkalmazása 
nem biztositaná minden esetben az azonos igazságszolgál-
tatást, különösen nem több felelős vagy több károsult ál-
lam esetében. Az aláirt Egyezmény XII. cikke igy szól: 
"A kártalanitást, amelynek fizetésére a felbocsátó 
állam az Egyezményben meghatározott kárért köteles, 
a nemzetközi jognak, valamint az igazságosság és mél-
tányosság elveinek megfelelően kell meghatározni ..." 
D/ Az Egyezmény alkalmazáéiának hatálya. 
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A több felmerülő kérdés közul csupán-két problémával 
foglalkozunk. 
a/ Területi hatály. 
Ezzel kapcsolatosan szintén figyelemreméltó vita 
alakult ki. A 6. ülésszakon egyes államok, nevezetesen 
Ausztria és' USA olyan igénnyel állottak elő, hogy az egy-
szerüség és gyorsaság kedvéért egy korlátozott szerződést 
- limited agreement - hozzanak létre, amely csak a Föld 
felszinén bekövetkezett károkért váló felelősség esetét 
szabályozta volna és erre nézve önálló tervezetetnyujtot-
tak be. /28/ Azonban az államok többsége helyesen azon az 
állásponton volt, hogy az Egyezmény területi hatályának, 
amint azt a magyar javaslat eredetileg is inditványozta 
I, cikk 1. pontjában, ki kell terjednie a világűrben, a 
légi térben vagy a Földön okozott károkra egyaránt. 
b/ Személyi hatály. 
Egy felelősségi egyezmény szempontjából ez a kér-
dés is.alapvetó jelentőséggel bir. A Jogi Albizottságban 
az az általánosan elfogadott nézet nyert elismerést, hogy 
az Egyezmény szerint felelőssé tehető állam állampolgá-
raira nézve nem lehet alkalmazni annak rendelkezéseit. A 
belga tervezet tullépett ezen a körön, mert 1. cikk a/ pont-
ja értelmében kizárja a felbocsátó állam területén tartóz-
kodó idegenek igényeit is. Ennek az álláspontnak a helyte-
lenségét nem nehéz indokolni, amikor teljes mértékben i-
gazat adva Sushma Maliknak megállapitjuk, hogy általában 
az állampolgár és az állam közötti kapcsolatokat a belső 
jog rendezi, viszont az idegenek védelmének a joga mindig-
is a nemzetközi jog elfogadott részterülete volt. Ennek 
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megfelelően nem volna helyes elfogadni a felbocsátó ál-
lam területén tartózkodó idegenek Egyezmény alóli mentes-
ségét. /29/ 
Ezzel kapcsolatosan az indiai javaslat tünt a leg-
helyesebbnek, amelyet az Egyezmény is magáévá tett. Véle-
ményük szerint az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazha-
tók a felbocsátó állam állampolgáraira és azokra a külföl-
di állampolgárokra, akik a felbocsátó állam meghivására 
a felbocsátási vagy tervezett visszatérési körzetben tar-
tózkodnak. /30/ Ez a megoldás nagyon reálisnak tűnik és 
az Egyezmény VII. cikke is hasonlóan rendelkezik. 
4. A felelősség alanyai. 
A nukleáris kárért való felelősségi egyezmények ál-
talánosan elfogadott megoldási formája, hogy a felelőssé-
get csakis agyszemélyre "csatornázzák", nevezetesen az ü-
zembentartóra. Ennek a szigornak a magyarázata a fokozott 
veszéllyeljáró tevékenységekért való felelősség lényegében 
található. Természetszerüleg azonnal felvetődik a kérdés, 
hogy kit vagy mit nevezünk üzembentartónak. "A fokozott 
veszéllyel járó tevékenységért való felelősség azt ter-
heli, aki ezt a tevékenységet állandó jelleggel folytat-
ja..."  /31/ Az #rtevékenységekkel kapcsolatosan az Urhajó 
. üzembentartási minőségének megállapitása különleges prob-
lémákat vet fel. Korábban vitatott volt, de . ma már tény 
és elfogadott, hogy üzembentartói minőségben nem csak az 
állami, hanem az űrkutatási tevékenységekkel elkötelezett 
nemzetközi szervezet is jelentkezhet. De arra is találha-
tó példa, hogy adott államon belül magán társaság fog7ai-
kozzon űrtevékenységgel. Nevezetesen az Egyesült Államok- 
ban egy 1962-es törvény értelmében egy a világszerte in-
formációkat szolgáltató távközlő mühold rendszer irányitását 
- 1 74 - 
a Comsaco /Communiscation Satellite Corporation/ magán 
vállalatra. /32/ Nem vitás, hogy az ilyen szervek iizem-
bentartói tevékenységeiért az állam nemzetközi jogilag 
teljes mértékben felelős. 
A/ A felbocsátó állam meghatározása. 
Ennek a kérdésnek az eldöntése a felelősség szem-
pontjából szintén kiemelkedő jelentőséggel biz.. Az 1963-
as Jogi Elvek Nyilatkozata és az 1967-es Világür Szerző-
dés is foglalkozik a felbocsátó állam terminusával 8. 
pontjában, illetve VII. cikkében, mely utóbbi igy rendel-
kezik: 
"A szerződésben részes minden olyan állam, amely va- 
lamely objektumot a világü rbe, igy a Holdra és más 
égitestekre felbocsát vagy felbocsáttat, és minden 
olyan részes állam, amelynek területéről vagy beren-
dezéséről valamely objektumot felbocsátanak..." /33/ 
Az aláirt felelősség Egyezményt illetően bizonyos fo-
kig meglepő, hogy ennél többet ott sem tálálhatunk, bár 
az alábbiakban észlelhető nehézségek miatt talán ez meg is 
érthető. 
Amig a felbocsátásban csak egy állam vesz részt, a 
tervek kidolgozásától az adott űrprogram teljes végrehaj-
tásáig, addig különösebb nehézségek nem merülnek fel a "fel-
bocsátó állam" meghatározásában. Erre mintegy példálódzó 
felsorolást Adhatunk, miszerint azt tekinthetjük felbo-
csátó államnak: 
a/ amely ténylegesen egyedül hajtja végre a felbocsá-
tást 
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b/ a felbocsátott objektum tulájdonosa 
c/ saját területét és berendezéseit használta 
d/ tényleges ellenőrzést gyakorolt az ürobjektum 
keringése és röppályája fölött. /34/ 
Ezek a feltételek adott esetben több állam között 
megosztást nyerhetnek és ilyenkor beszélhetünk közös vál-
lalkozásról. Ma már többnyire tendenciának tekinthető az 
államok közötti ilyen irányu "munkamegosztás", különösen 
a kisebb gazdasági lehetőségekkel rendelkéző államok vi-
szonylatában mint a Szovjetunió és az USA. 
Ami a ;javaslatok'- illeti, ott meglehetősen eltérő á1- 
láspontok alakultak ki, igaz, ezek nem annyira áthidalha-
tatlan és alapvető jellegűek. Valamennyi tervezet elismeri 
a felbocsátó állam felelősségét, abban is teljes nézeta-
zonosság volt, hogy a "felbocsátás" kifejezés magában fog-
lalja annak kisérletét is. Csak a magyar és az amerikai 
tervezetek alkalmazzák a "berendezés" kifejezést. A magyar 
javaslat használja egyedül az ürjármü vagy ürobjektum tu-
lajdonosa vagy birtokosa fogalmat, mig az USA által.előter-
jesztett e gyezménytervezet•az egyedüli, amely felvette az 
ürobjektum keringése és röppályája feletti ellenőrzés gya-
kórlás kritériumát. /magyar: VI. cikk; belga: 2. cikk; 
USA: I. cikk c./ pont/ Előfordultak bizonytalan kifejezé-
sek is, igy például a magyar tervezet "közös vállalkozás" 
terminusa könnyen vitára adhat okot és tul széles a bel-
gák "részvétel" szava is. 
Az eddigiek alapján megállapithatjuk, hogy rendkivül 
helyes az Egyezmény viszonylag "egyszerü" megoldása, mert 
e mögött az huzódik meg, hogy miután a felbocsátó állam 
vétkességét nem vizsgálják, igy a közös vállalkozásban va-
ló részvétel foka sem tart érdeklődésre számot, mert a fo-
kozott veszéllyel járó tevékenységekért fennálló abszolut 
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felelősséget mindegyik államnak viselni kell, amelynél a 
részvétel bármely foka kimutatható. Szintén a károsultak 
érdekeit védi az a tény, hogy az Egyezmény alkotói a sze-
mélyi hatály minél szélesebb körü kialakitására töreked-
tek, miszerint azért is előnyös a felbocsátó állam kifeje-
zés fenti megoldása, mert ezáltal kizárják annak lehető-
ségét, hogy.egy szerződő állam kivonja magát a felelősség 
alól azzal a kifogással, hogy jóllehet ők résztvettek az a-
dott felbocsátásban, de a felelősség egy nem-.szerződő felet 
terhel. Egy ilyen állapot előfordulása esetér, a károsu_Lt 
a felelős állam belső jogához vagy a nemzetközi jog álta-
lános szabályaihoz fordulhatnak, ami c jelenlegi Egyezmény 
mellett kétségtelenül egy hátrányos helyzetet jelentene. 
A felbocsátó állam meghAtározásához szorosan kapcso-
lódik az ürobjektumok kötelező regisztrációjának a kérdé-
se, amelyek jelentősége miatt az alábbiakban egy külön pont- 
ban fogunk tárgyalni. 
B/ Nemzetközi szervezetek státuszának kérdése. 
Talán a legnagyobb vitát ez a kérdés váltotta ki, ami 
többek között abból eredet, hogy a nemzetközi szervezetek 
jogi státuszát illetően régóta bizonyos elméleti különbsé-
gek vannak a szocialista és'a polgári nemzetközi jogi iro-
dalomban. Azon az ellentétes nézeten már tul vagyunk, hogy 
nem is olyan régi szocialista nemzetközi jogban nem is-
merték el a nemzetközi szervezetek jogalanyiságát.. A többsé-
gi szocialista álláspont az, hogy mivel "a nemzetközi jog 
nem tartalmaz olyan általános szabályt, amely,a nemzetkö- 
zi szervezetek feltétlen jogalanyiságát elismerné, de a 
szervezetek nemzetközi jogalanyisággal való felruházását 
sem tiltja, annak a kérdésnek a megválaszolása, vajon egy 
adott nemzetközi szervezet a nemzetközi jog alanyának te-
kinthető-e vagy sem, csak az illető nemzetközi szervezet 
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konkrét megvizsgálása alapján történhetik." /35/ Kétség-
telen, hogy fokozatosan növekvőben van azon nemzetközi 
szervezetek száma, amelyek jelentőségüknél fogva jogala-
nyiságra tarthatnak igényt. Az egyik legközismertebb Ur-
tevékenységeket folytató nemzetközi szervezet az ELDO a-
].apitó okmányában /20. cikk/ ezt olvashatjuk: 
"A szervezetnek jogi személyisége lesz. Annak főként 
szerződéskötési képessége lesz, ingó és ingatl an va-
gyonokat megszerezhet és azzal szabadon r ndelkezhet 
és jogi eljárásokat indithat." /36/ 
Kétségtelen e rendelkezés tartalma, de ez csak az ELDO 
tagállamok vonatkozásában állhat fenn és amennyiben a szer-
vezet más államokkal is jogalanyiságot igénylő jogi kap-
csolatot kivár teremteni, ugy ezt meg kell egy bizonyos 
aktusnak előznie. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a nem-
zetközi szervezetek jogalanyisága nem függhet a nem tag-
államok elismerésétől, az önmagában ténykérdés. Viszont az 
adott nemzetközi szervezet cselekvőképességét illetően szüle- 
séges a nem tagállamok elismerése, mert enélkül nemzetközi 
szerződéses kapcsolat nem rálizálható. Ezek szerint e nem-
zetközi jogi irodalomban isivitatott kérdésben ugy fogla-
lunk állást, hogy az államok elismeréséhez hasonlóan a nem-
zetközi szervezetek jogalanyiságának elismerése deklara-
tiv hatályu, mig cselekvőképessége tekintetében az elis-
merés konstitutiv hatályu. /37/ A két nemzetközi jogalany 
elismerésének hasonló hatálya ellenére továbbra is érvé-
nyes az a tétel, hogy a nemzetközi szervezetek jogalanyi-
sága származékos és korlátozott. 
A Jogi Albizottságban szintén a státusz kérdése volt 
vitás és nem a felelősségé, hiszen az államok egyetértet- 
tek az 1963-as Jogi Elvek Deklarációjában,' és az 1967-es 
Világür Szerződésben foglaltakkal. Az egészen leszükitett 
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problémakör az volt, hogy hogyan alakulnak azoknak a tag-
államoknak a jogaik és kötelezettségeik, amelyek nem ré-
szesei a felelősségi Egyezménynek, viszont az adott nem-
zetközi szervezet részvevője ennek a nagy jelentőségei nem-
zetközi szerződésnek. 
A magyar tervezet álláspontját sok kritika érte, mi-
szerint VI. és VII. cikkében a nemzetközi szervezetet rész-
vevő államaival együttes és egyetemleges felelősséggel ter-
heli, "anélkül, hogy jogot adományozna neki". /38/ Ezzel 
vitatkozni lehetne, mert a tervezetből nem derül ki, hogy 
Magyarország miként vélekedik a jogalanyiságról - ha csak 
nem a viták anyagát rögzitő ENSZ dokumentumokból, amelyek 
sajnos nem álltak rendelkezésünkre - jóllehet nyitva ha-
gyott olyan alapvető kérdést, hogy hogyan alakul a fele-
lősség abban az esetben, amikor a nemzetközi szervezet tag-
ja nem részese az Egyezménynek, a szervezet viszont igen. 
Továbbá nem tárgyalta a nemzetközi szervezet Egyezményhez 
való csatlakozásának eszközét sem. 
A belga javaslat 5. és 6. cikkében helytelen állás-
pontot képvisel, amelyet az általános nemzetközi jog nem 
ismer el, hivatkozva a Nemzetközi Biróság tanácsadó véle-
ményére az ENSZ szolgálatában elszenvedett károk megtéri-
tése ügyében /ICJ Rep. 1949. p. 174 and p. 179/ neveze-
tesen az Egyezményhez való csatlakozás kérdésében a nem-
zetközi szervezeteket ugyanarra az alapra helyezte,.mint 
az államokat és általában ugyanazokat a jogokat és köte-
lezettségeket kívánja adni, ami érthető is, hiszen "a ' 
szervezet jog- és szerződésképessége sohasem lehet azonos 
az államával, hanem mindig szükebb annál. Az a szervezet, 
amelyre tagjai teljes jog - és szerződésképességüket átru-
háznák: már nem minősülne nemzetközi szervezetnek, hanem 
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föderativ államnak..,". /39/ A belga tervezetben a fele-
lősségi kérdést illetően ugy rendelkeztek a 6. cikkben, 
hogy a szervezet tagállamainak mindegyike felelősséggel 
tartozik a teljes kárért, tekintet nélkül arra, hogy azok 
részesei az Egyezménynek vagy sem . Ezmegint nem helyes meg-
oldás és nem is értettek vele egyet, mert a nemzetközi jog 
egyik általános szabálya szerint az államot és. általában 
a jogalanyokat beleegyezésük nélkül nem lehet kötelezettsé-. 
gekkel terhelni. Továbbá igaza van Maliknak, hogy az Egyez-
ményben nem részes államok .nem tarthatják lehetségesnek 
azt; hogy az Egyezmény szerinti kötelezettségeket vállal-
janak magukra ugyanazon az okból, amiért talán éppen ki- 
vül maradtak eme nemzetközi jogszabályból. /40/ 
Ebben a témakörben az Egyesült Államok tervezete tűnt 
a legpraktikusabbnak, amely megpróbálta áthidalni az álla-
mok és nemzetközi szervezetek státuszának a különbözőségé-
ből adódó nehézségeket. Ami az űrtevékenységeket folytató 
nemzetközi szervezetek Egyezményhez való csatlakozását il-
leti, azt a megoldást választották, hogy az adott organi-
záció az ENSZ Főtitkárának jutti.sson el egy nyilatkozatot, 
hogy elfogadja az Egyezmény valamennyi rendelkezését és ab-
ban az esetben azokat ugyanugy fogják alkalmazni a nemzet-
közi szervezetekre nézve is, mint az államok relációjában. 
/III. cikk 1. pont/ Az aláirt Egyezmény is hasonlóan ren-
delkezik azokkal a korrektivumokkal, hogy.nem nevezi meg, 
hogy hova kell eljuttatni a kijelentést, vagy egyáltalán 
el kell-e juttatni valahová vagy csak elég egy deklaráció 
hagyományos kommunikációs közzététele, továbbá mintegy elő-
feltételeként ennek a kijelentésnek, az Egyezmény megkiván-
ja, hogy az adott szervezet tagállamainak többsége része-
se legyen a felelősségi Egyezménynek, illetőleg az 1967-es 
Világü.r : szerződésnek. /XXII. cikk 1. pont/ Ami a felelősség 
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kérdését illeti, ott szintén az USí javaslat jutott ér-
vényre, mely szerint a nemzetközi szervezetet elsődleges 
felelősség terheli, azaz tőle igényelhető először a kár- . 
térités és sikertelenség esetén - Egyezményben 6 hónap -  
a vele együttesen és egyetemlegesen felelős azok a tag-
államok tartoznak rekompenzációval,.amelyek részesei az 
Egyezménynek. /USA jav. III. cikk 3. pont, Egyezmény XXII. 
cikk 3. pont a./ b./ 
E komoly nehézségeket okozó kérdés ilyen formán tör-
ténő megoldása helyeselhető, mert Jerzy Sztucki szavai-
val élve: . "gyakorlati okokból az tünik tanácsosnak, hogy 
ezt a problémát inkább célszerüségi szempontok ~ igyelem-
bevételével odl.ják meg, mintsem abban a formában, amely 
magában foglal egy külön álláspontot arról az - ellentétes 
problémáról, hogy vajon a nemzetközi szervezetek alanyai-e 
a nemzetközi jognak vagy sem - e státusz összes következ-
ményeivel." /41/  
5. A felelősséget megalapozó magatartások jellege. 
A/ A felelősség alapja. 
Ez az a kérdés, amelynek megválaszolása nélkülözhe-
tetlen bármely felelősségi rendszer megalkotásakor. Lé-
nyegi problémát jelent, mivel a felelősség alapja alja meg 
a választ arra, hogy milyen magatartásokra kell alapitani 
a felelősséget. Ezek szerint nem véletlen, hogy mind a Jo-
gi Albizottságban, mind a nemzetközi világűrjogi irodalom-
ban komoly figyelmet szenteltek a témának. Talán a legko-
rábbi felelősségi problémákkal kapcsolatos megállapitá-
sokat Vladimir 'Kandi tette 1932-ben. Azt javasolta, - a-
mikor az ürrepülés tényleg illuzió volt - hogy az iir jár-
müvek tulajdonosai és üzembentartói feltétlen felelősség- 
gel fognak tartozni valamennyi személyi sérülés és tulajdon 
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károsodás tekintetében, mégpedig. korlátozás nélkül. Mandl 
még a iiarmadik fél /"utas"/ közreható magatartásáról is 
említést tesz, azzal a mai megoldástól való eltéréssel, 
hogy Ű ilyen esetben az üzembentartó felelősségét vétkes-
ségi alapra helyezné és a teljes kártéritést korlátozná 
olyan mértékben, amennyire arra az igénylő fél okot adott./42/ 
Kezdettől fogva az volt a fő kérdés, hogy az űrobjektumok 
által okozott károkért való felelősség vé Ikességi alapon 
álló szubjektiv vagy ettől független objektiv felelősség 
legyen-c. A válasz kapcsolódik egy az alábbiakban tárgya-
landó ponthoz, nevezetesen ahhoz, hogy a sérelem helyszi-
ne milyen befolyással van a felelősség alapjára. Mint lát-
ni fogjuk - és itt előrebocsátva elmondjuk - a károkozás 
helye jelentős hatással van a felelősség jellegére. Már 
a 60-as évek legelején általánosan megegyeztek a vélemé-
nyek abban, hogy a Föld felszinén harmadik félnek okozott 
károkért való felelősség a vétkességtől független objek-
tiv felelősség lesz, s amint emlitettük és az űrtevékeny-
ségek fokozott veszéllyel járó mivoltával indokoltuk, nem 
egyszerü tárgyi felelősségről van szó, hanem annak egy fo-
kozottabb változatát, az abszolut felelősséget kell beve-
zetnünk. Hasonlóan alakul e kérdés a légi térben ürhajó 
által ütközés következtében repülésben levő lógijármüben 
okozott károk tekintetében. Ezzel kapcsolatosan már nem 
voltak egyöntetü vélemények, de az Egyezmény a fenti meg-
oldást tette magáévá. Abban az esetben, ha egy felbocsátó 
állam ürobjektumá másutt, mint a Föld felszinén egy másik 
állam ürobjektumában, illetve a fedélzetén levő személy-
zetben vagy javakban okoz összeütközés következtében kárt, 
akkor az előző állam csak akkor terhelhető felelősséggel, 
ha . a. vétkesség, mint szubjektiv akarati elem kimutatható. 
Tehát igy alakul a felelősség alapja az Egyezmény-
ben, amit a Jogi Albizottság a különböző javaslatok és 
nézetek ellenére véleményünk szerint a realitásoknak meg- 
. felelően helyesen oldott .meg. Külön értékelhető az Egyez- 
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ményben az, hogy a nukleáris energiáért való felelősség 
tárgyában megkötött egyezmények után tovább erósitette 
az abszolut felelősség nemzetközi jogba való recipiálá-
sát, ami kétségtelenül a károsultak hatékonyabb védelmét 
szolgálja. 
3/ Felelősség közös vállalkozás esetén. 
A felbocsátó állam meghatározásánál láthattuk, hogy 
milyen komoly nehézségeket jelent annak megállapitása, 
hogy mi az a tevékenység, amit már részvételnek nevez-
-hetünk. Ez a probléma még nagyobb jele°tőséget kap a kö-
zös vállalkozások felelősségét illetően. Az Egyezmény egy 
a belső jogokból ismert jogintézménnyel ismételten a ká-
rosultak érdekeit szem előtt tartva ugy oldotta meg ezt 
a kérdést, hogy az igénylő államnak ne kelljen a részvé-
tel bizonytalan terminusából adódható kilátástalan vitá-
ba belebocsátkoznia, hanem azt a vállalkozásban részes 
felek egymásközt döntik el. Ebből már következtethető, 
hogy ez a jogintézmény az együttes és egyetemleges fele-
lősség. 
A Jogi Albizottságban megvitatásra került három e-
gyezménytervezet egyaránt az együttes és egyetemleges fe-
lelősség alkalmazását rendelte el közös vállakozás esetén 
okozott károkért. Ezek szerint az igénylő állam a közös 
felbocsátóknak minősülő államok bármelyikétől vagy vala-
mennyiüktől követelheti teljés kárának megtéritését. Mint 
emlitettük, komoly problémát okozott a részvétel kérdé-
se, ugyhogy, csak az Egyezmény elkészitésének legvégén 
egyeztek meg abban és jelentőségénél fogva külön pont-
ban deklarálták, . hogy 
"Azt az államot, amelynek területéről vagy berende- 
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zéseivel űrobjektumot bocsátottak fel, a közös fel- 
bocsátás részvevőjének kell tekinteni." /V. cikk 
3. pont/ 
Nyitvamaradt a részvétel vonatkozásában az, hogy miliren 
további teévkenységek minősithetők ugy, hogy az közös vál-
lalkozásnak legyen tekinthető. - Az Egyezmény nagyon helye-
sen nem vezette be az elsődlegeséi másodlagos stb. felelős-
ség elvét és az igénylő államnak nem kell bizonyitani a 
részvétel tényét sem, azt a közös felbocsátók a kár meg- . 
térítésének egymásközti feb sztásánál eldönthetik maguk, 
hogy ki milyen fokban múaödött közre. Az Egyezmény külön 
hangsulyozza, hogy a közös felbocsátás részvevői _énzügyi • 
kötelezettségeik vonatkozásában, annak megosztási módjá-
ban megállapodásokat köthetnek. Ezek szerint igaza lett 
Gál Gyulának, aki szintén azon a véleményen volt, hogy a 
felelősségi Egyezménynek nem kell rendelkezni az együtte-
sen és egyetemlegesen felelős államok közötti kártéritési 
megosztást, mert Ők azt enélkül is önállóan elrendezik. 
Mindezt egy korai . példával is illusztrálta, nevezetesen, 
hogy az ELDO keretén belül az Egyesült Királyság és 
Ausztrália között egy ideiglenes megállapodás jött létre 
az utóbbi államban található felbocsátó állások használa-
tával kapcsolatosan. /43/ 
Véleményünk szerint az Egyezmény rendelkezései ebben 
a* vonatkozásban nem gátolják a közös-vállalkozások gyara-
podását és a jelek szerint az ürtevékenységek ilyen módja 
komoly lendületet vett. . 
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0/ Mentesülés a felelősség alól. 
A belső jogokban a fokozott veszéllyel járó tevékeny-
ségekért való felelősség alól a törvényben meghatározott 
esetekben mentesülni lehet. Hasonló an a nemzetközi jogban 
is találkozhatunk ilyen megoldással. Példa lehet erre az 
1960-as Párizsi Nukleáris Egyezmény, mely szerint ha az 
üzembentartó bizonyitani tudja, hogy a nukleáris baleset 
fegyveres konfliktusnak, inváziónak, polgárháborunak, láza-
dásnak vagy kivételesen sulyos jellegü természeti kataszt-
rófának tudható be, akkor mentesül a felelősség alól, Vi-
szont az 1962-es Brüsszeli. Egyezmért már nem rendelkezik 
a természeti katasztrófáról. /44/ 
A világűrjogi kárfelelősséggel kapcsolatosan a kimen-
tés kérdésében sem alakult ki egységes álláspont. Abban 
teljes egyetértés uralkodott, hogy a károsult bizonyos 
közreható magatartása eseten egészben vagy részben a fe-
lelős állam mentesülhet a felelősség alól. A belga terve-
zet a "helytelen magatartás" - misconduct - /1. cikk c./ 
pont/, az amerikai "szándékos vagy hanyag. tevékenység vagy 
mulasztás" /II. cikk 2. pont/; a magyar javaslat "szándé-
kos tevékenység és nagyfoku gondatlanság"/III. cikk/ ki-
fejezést alkalmazza, amelyek a látszólagos különbségek el-
lenére hasonló alapgondolatot tartalmaznak. Viszont igen 
komolyvita alakult ki amiatt, hogy a magyar tervezet a 
természeti katasztrófát kimentési okként felvetté III. 
cikkébe. Ez valóban nem volt helyes álláspont, amit ké-
sőbb képviselőink is beláttak és törölték a szövegből, 
mert igen méltánytian lenne a kivülálló harmadik felek-
kel szemben természeti katasztrófára vagy akármilyen for-
ce maj.eurere hivatkozni. Az igazi abszolut felelősség ugy 
valósul meg, ha a kimentési lehetőségeket a minimálisra 
szitkit jük. Az Egyezmény végülis csak a sulyos gondatlan-
ság és a károkozási szándékkal elkövetett cselekményt 
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vagy mulasztást rendelte el . kimentési okként. Ez egyéb-
ként helyes megoldás, mert ujfent igazolja az Egyezmény 
károsult-központuaágát, 
Kezdetben csak a magyar, majd az indiai tervezet 
konkrétebb formában azt a. véglegesen elfogadott rendel-
kezést javasolta, hogy amennyiben a kár a nemzetközi-jog-
gal, különösen az ENSZ Alapokmányával, valamint az 1967-
es Világür Szerződéssel ellentétes tevékenységből ered, 
semmiképpen sem mentesülhet a felbocsátó állam a felelős-
ség alól. Kay Hailbronner szerint ez a megoldás "figye-
lemreméltó nehézségeket idézhet elő a jövőben. Ugyanis 
nem világos, hogy mely cselekmények nem férnek össze a 
nemzetközi joggal, különösen ha valaki megvizsgálja az 
1967-es Világür Szerződés 'békés célok' kifejezéséről 
folytatott vitát." /119/ Illáspontunk szerint ez az ag- 
godalom fölösleges, mert az, hogy milyen magatartás ütkö-
zik a nemzetközi jogba, az a meglevő nemzetközi jogsza- 
bályok és általánosan elismert tartalmu elvek miatt konkré-
tak. A "békés c©okról" folytatott valóban jogos vita nem 
hasonlitóössze egy olyan tevékenységgel, mint például 
nukleáris fegyverek világürbe való juttatása, vagy_a vi-
lágűrből történő fegyveres intervenció. 
Megállapithatjuk, hogy a'kimentés kérdését illetően 
az Egyezmény az abszolut felelősség elméletét a világür-
tevékenységek helyes értelmezésével alkalmazta, fokozot-
tan szem előtt tartva a károsultak hatékony védelmét. 
D/ A felelősség korlátozásának kérdése. 
Az abszolut felelősség elméletének egyik általánosan 
elfogadott tétele a kártérítés mértékének korlátozása. 
Ez bizonyos tekintetben érthető is, hiszen az abszolut 
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felelősséget általában olyan fokozott veszéllyel járó te-
vékenységek körében szokták alkalmazni, amely adott eset-
ben óriási károkat okozhat és az azokért járó kártéri-
tési összeget a veszélyes üzem müködtetője nem tudná fe-
dezni. A Jogi Albizottság vitái során szükségszerüen me 
rült fel ez a probléma. Az amerikai tervezet volt az, a- 
mely következetesen kitartott a felelősség korlátozása 
mellett. /VIII. cikk./ Magyarország kezdetben szintén 
ezen az állásponton volt, mivel tervezetének II, cikk 1. 
pontjában a limitáció lehetőségéről beszélt, de 1967-ben 
törölték ezt a rendelkezést. Már a 60-as évek legelejé-
től megfigyelhetünk egy olyan jelenséget, }iszerint bizo-
nyos kivételektől eltekintve a szocialista országok vi-
lágűrjogi szerzői a felelősség korlátozása ellen, a kapi-
talista országok szerzői pedig a kártéritési összeg maxi-
málisa mellett vannak. Mind a Jogi Albizottság, mind a 
nemzetközi szakirodalomban azonos érveket sorolnak fel 
a korlátozás érdekében. Ezek az 1952-es Római Egyezmény,. 
a 60-as évek nukleáris felelősségi egyezményei, az Egye-
sült Államok bilaterális szerződései, amelyet a "Savannah" 
elnevezésü nukleáris hajójuk vonatkozásában kötöttek meg. 
Az USA képviselője 500 millió,dollárt javasolt maximális 
kártéritési összegiek. További érvként hozták fel többen 
is, hogy a teljes kárért való felelősség számos országot 
visszatartana az amugyis költséges ürvállalkozásoktól, 
mivel károkozás esetén csődbejuttató igényeket támaszt-
hatnak a felbocsátó állam vagy nemzetközi szervezet ellen. 
Többen felvetették, hogy egy speciális biztosítási 
rendszert kellene kialakitani, míg mások valamiféle nem-
zetközi pénzügyi alap létrehozását ajánlották, arra hi-
vatkozva, hogy a világűr tevékenységeket az egész emberi-
ség előnyére folytatják. Végül is az Egyezmény XII. cik-
ke azt a megoldást választotta, hogy 
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"...a kártalanitás olyan helyzetbe hozza azt a ter-
mészetes vagy jogi személyt, államot vagy nemzetkö-
zi szervezetet, amelyek érdekében az igényt előter-
jesztették, mintha a kár nem következett volna.be." 
6/ A károkozás területi problémái. 
Már a felelősségi Egyezmény megalkotásának felmerü-
lésekor többen felvetették a kérdést, hogy a kár bekövet-
keztének helyszine fog-e valamilyen befolyással birni a 
felelősségalapjára. Következésképp-n szükséges, hogy a 
károkozásokat valamilyen szempont szerint osztályozzuk. 
Ebben a dolgozatban, figyelembevéve annak tematikáját, 
Saleh Tewfik Saleh és Gál Gyula felosztását alkalmazzuk, 
a kettőt mintegy ötvözve. Saleh a Föld felszinén harma-
dik félnek okozott károkért, az összeütközési károkért 
és a szennyeződési károkért való felelősséggel foglal-
kozik. /45/ Ez a felosztás egyrészt a károkozás szintere, 
másrészt a károkozás jellege alapján történt, mely meg-
különböztetés viszont Gál Gyula nevéhez füződik. 
Mi a sérelem helyszinének a felelősségalapjára tör-
ténő befolyását a következő vázlat alapján fogjuk tár-
gyalni: 
A/ A Föld felszinén harmadik feleknek okozott ká-
rokért való felelősség. 
B/ Az összeütközési károkért való felelősség 
a/ heterogén kollizió 
b/ homogén kollizió 
C/ A szennyeződési károkért való felelősség. 
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A/ A Föld felszinén harmadik félnek okozott károk-
ért való felelősség: 
Mind a korai világűrjogi irodalomban,mind a Jogi 
Albizottságban általánosan elfogadott volt, hogy a }ld 
felszinén harmadik félnek okozott károkért a felbocsátó 
államot a vétkességtől független tárgyi felelősség egy 
szigorubb foka, az abszolut felelősség fogja terhelni. 
McDougel, Lasswell és Vlasic közös munkájukban arra hi-
vatkoznak, hogy az űrtevékenységek által a Föld felszi-
nén okozott károkért váló abszolut felelősség elfogadá-
sának az egyik fő oka az " A tény, hogy tulajdonképpen 
áthághatatlan akadályt jelentene a kártszenvedetteknek 
ha arra köteleznénk őket, hogy bizonyitsák be az üzem-
bentartó vétkességének ténylegességét." /46/ Az abszo- 
lut felelősség mind a belső, mind a nemzetközi jogban el-
fogadottá vált, természetesen csak bizonyos fokozott 
veszéllyel járó tevékenységek esetén. A Föld felszínére 
lezuhanó és ott kártokozó ürobj.ektumok esete leginkább 
az 1952-ben a "Föld.felszinén harmadik feleknek idegen 
repülőgép által okozott károk" tárgyában megkötött Ró-
mai Egyezményben foglaltakhoz'hasonlit mind jellegében, 
mind jogi megoldásban . A 60-as évek nukleáris felelős-
ségi egyezményei az abszolut felelősség elméletének al-
kalmazását illetően szintén példaként szolgálhattak. 
Összefoglalóként megállapithatjuk, hogy egyrészt 
az ürhajózásnak a technika fejlődésével egyre fokozot-
tabban veszélyes tevékenysége miatt, másrészt az ürte-
vékenységeken kivülállók hátrányos helyzete miatt, mi-
szerint sem a technikai komplexitás, sem a beavatottság 
és ellenőrzési lehetőségek hiánya miatt.nem volnának 
képesek hatékonyan védekezni, csakis egy jogi megoldás 
képzelhető el, nevezetesen.az abszolut felelősség alkal-
mazása. Ami pedig az űrtevékenységeket folytató államokat 
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és nemzetközi szervezeteket illeti, a kárviselés ilyen 
módja a kockázatvállalás egyik formája. 
B/ Az összeütközési károkért való. felelősség. 
Ez.az a károkozási lehetőség, amely a Föld felszí-
nén okozott károk után a legközvetlenebb veszéllyel jár-
hat, jóllehet a jelenlegi forgalom mellett csak hibás pá-
lyairányitás vagy rádió-hullámok interferenciája következ-
tében állhat elő. Az összeütközés helyét és jellegét te-
kintve előfordulhat a légtérben mind a homogén, mind he 
terogén formában, mig a világűrben csak homogén kollizió 
képzelhető el. 
a. Heterogén kollizió. 
Ez az összeütközési fajta az aerodinamikus meg-
hajtási elven alapuló légijármüvek és a rakéta meghaj-
tásu ürobjektumok között következhet be, kizárólag légi 
térben. Jóllehet a Jogi Albizottságban megegyezőek vol-
°tak a vélemények atekintetben, hogy a repülésben levő 
légijármüvekben ürobjektumok által okozott károkért a 
feltétlen felelősség elvét kell alkalmazni, a nemzetközi 
világürjogi irodalomban számos neves szerző tollából más 
nézetek jelentek meg. Ezek a jogi viták többnyire a techni-
kai tudományok fejlődésének bizonytalanságán alapulnak, 
mivel az eltérő vélemények abból a kérdésből indulnak ki, 
hogy vajon a ma már szuperszónikus, sokszor majdnem az 
.ürhajók gyorsaságát is elérő repülőgépek vagy az ürobjek-
tumok jelentenek-e nagyobb kockázatot. A nézetek egyik 
csoportja szerint az ürhajó előnyösebb helyzetben van 
mint a repülőgép, igy az sokkal nagyobb veszélyt von ma-
ga után, következésképpen az egyenlőtlen helyzet miatt 
az abszolut felelősség élvét kell alkalmazni. /47/ 
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Cooper, McDougel, Mádl/ A vélemények egy másik csoport-
ja szerint a repülőgép van előnyösebb helyzetben, mivel 
az sokkal manőverképesebb /"highly manoeuverable"/ és 
összeütközési veszély esetén nagyobb lehetőségei vannak 
a kollizió kikerülésére, mint a kötöttebb űrhajónak./48/ 
Véleményünk szerint, annak ellenére, hogy Goldie azért 
nevezi manőverképesebbnek a repülőgépet, mert az a köze-
ledő veszélyről a Földről gyors figyelmeztetéseket kap-
hat, nem szabad a kártéritést bizonytalanná tenni azzal, 
hogy a nagy ügyességi és szerencseelemet tartalmazó ma- . 
nőverképességre alapitsuk a felelbss zg 3:S70.ését. Különö-
sen nem várható el az ilyen manőverezési akció a súk em-
ber életéért felelő óriási utasszállító gépek esetében. 
Goldie az 1929-es Varsói. Egyeztt.ényt hozza fel analógiára 
alkalmas példaként, amely a légifuvarozás felelősségi jo-
gát illetően a vélelmezett gondatlanság elvére alapszik, 
amely felelősségi forma sokkal szigorubb, mint a vétkes-
ségi felelősség, de nem éri el a feltétlen felelősség 
szintjét. A gondatlanság vélelmének elve, amely az 1929-es 
Varsói Egyezményt hozza fel analógiára alkalmas példaként, 
amely a légifuvarozás felelősségi jogát illetően a vélel-
mezett gondatlanság elvére alápszik, amely felelősségi 
forma sokkal szigorubb, mint a vétkességi felelősség, de 
nem éri el a feltétlen felelősség szintjét. A gondatlan-
ság vélelmének elve, amely az 1929-es Varsói Egyezmény-
ben került be először nemzetközi szerződésbe az angol bi-
róságokon kialakult és továbbfejlesztett res ipsa loquitur 
elméletével megközelitően azonos. /49/ A res ipsa loquitur 
tulajdonképpen perjogi intézmény és ezáltal képez átmene-
tet a vétkességi és feltétlen:objektiv felelősség között. 
Ezt ugy éri el, hogy mivel adott körülmények között a fel- 
peresnek szinte leküzdhetetlen nehézséget jelent a károkozó 
alperes vétkes magatartását bizonyitani, igy ezért meg-
forditják a bizonyítási tehert, vélelmezik az alperes 
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gondatlanságát és amennyiben nem sikerül neki ezt a vé-
lelmet megdönteni, ugy felelősnek fogják minősiteni. Te-
hát a res ipsa loquitur "a gondatlanság bizonyitásának  
egy speciálisan alkalmazott szabálya", amelyett ott al-
kalmaznak, ahol a károkozó körülmények lényegbevágóan  
és kizárólag az alperes vagy képviselőjének ellenőrzése  
vagy igazgatása alatt vannak. /50/ Ez utóbbi megállapi-
tás tökéletesen megfelel az ürtevékenységekre is.  
Az elkészült Egyezmény azt a helyes és nem kompli-
kált megoldást választotta II. cikkében, hogy:  
"A felbocsátó állam teljes mértékben felelős, hogy  
kártalanitást fizessen azokért a károkért, amelye- 
ket az ürobjektum...repülésben levő légijármüben  
okozott." 
b/ Homogén kollizió.  
Ez az összeütközési fajta a világürbe felbocsátott  
Úrszerkezetek között jöhet létre ugy a légi térben, mint 
a világürben. Amennyiben két vagy több ürobjektum össze-
ütközése homogén kollizió, ugy két vagy több repülőgép  
interferenciája is ilyen formán minősithető, következés-
képpen analógiát alkalmazhatunk. 1961-ben Párizsban az 
ICAO Jogi Albizottsága egyezménytervezetet készitett el 
a repülőgépek összeütközése által okozott károkért való  
felelősség tárgyában. Ez a tervezet azt javasolja, .hogy 
a felelősségnek kettős alapja legyen. Egyrészt az üzem- 
bentártók között, másrészt az üzembentartók és utasai vi-
szonylatában kell vizsgálni a felelősség alapjának a kér-
dését. Az előbbi esetben vétkességi, az utóbbi reláció-
jában az objektiv alapu felelősség érvényesül.  
A világürjogi megoldás c ~ ' kiiem teljesen azonos lett  
azzal az eltéréssel, hogy itt tisztán a vétkességi alapon  
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álló szubjektiv felelősség érvényesül, nem kell alkal-
mazni a gondatlanság vélelmének szigorubb eszközét, mert 
erre nincs is szükség, hiszen egyenlőre utazó közönség 
űrhajókon nem közlekedik és belátható időn belül erre 
nem is fog sor kerülni. A vétkes felelősség alkalmazá-
sa egyértelmü, hiszen azonos helyzetben levő ürvállal-
kozók.ról van .szó, akik ismerik a kockázat nagyságát, s 
ilyenformán az abszolut felelősség elve itt nem alkalmaz-
ható ellentmondás nélkül. 
Érdekes, hogy az amerikai tervezet általánosan az 
abszolut felelősség koncepcióját rendeli alkalmazni, hol-
ott olyan neves szaktekintélyek, mint Cooper is Jenks is 
a magyar tervezet álláspontját tartották elfogadhatónak. 
Az USA. egyezménytervezetének III. cikk 2. pontja kimond-
ja, hogy "ha felbocsátott objektumok a világürben ösz-
szeütköznek, nem lesz felelősség a nyilvántartó államok 
vagy a nemzetközi szervezetek között.." 
A magyar, megközelités tűnt a legkedvezőbbnek, ezt 
tette magáévá az Egyezmény is. A felelősség homogén kol-
lizió esetén minden tekintetben vétkességi alapon áll. 
/Egyezmény III. cikk,/ Amennyiben többek közös károkozá-
sa következik be harmadik állam iirob jekturnában, ugy a kár- 
okozók vétkességlik arányában fognak felelni, ha ezt a mér- . 
téket nem lehet meghatározni, ugy a kártalanitás terhe 
e gyenló mértékben fog megoszlani közöttük. /Egyezmény 
IV. cikk. 1/b. és 2. pont./ Figyelemreméltó volt Mádl 
Ferenc elgondolása, miszerint 6 sulyos gondatlanság ese-
tén bizonyitási nehézségek miatt kármegosztást javasol. 
/51/ Ez a megoldás tulajdonképpen belefér az Egyezmény 
fentebb ismertetett rendelkezésébe, hogy amennyiben nem 
tudják meghatározni a közrehatás mértékét, ugy kármeg-
osztást alkalmaznak.  
a területnek és a károkozás nemének a felelősség 
alapjára történő befolyását illeti, a különböző irodalmi 
és gyakorlati nézetek kialakulása ellenére, véleményünk 
szerint az Egyezmény a leghelyesebb megoldást képviseli, 
amely elsősorban a kivülálló harmadik felek minél haté-
konyabb védelmét 	megvalósitani. 
C/A szennyeződési károkért való felelősség. 
A.. fentiekben tárgyalt károkozási helyzetek közvetlen 
az ürobjektumok müködése következtében álltak elő. A szeny-
nyeződési károk, mint igazi közvetett károkként fognak je-
lentkezni, amelyek az Úrtevékenységek másodlagos termékei.. 
A veszély fennállását idejében feliserték és ennek érde-
kében két bizottságot is létrehoztak, amelyek egyhanguan 
sürgetik egy speciális egyezmény létrehozását. A Tudomá-
nyos Egyesületek Nemzetközi Tanácsának /ICSiJ/ az Ürkuta-
tási Bizottsága 1958-ban létrehozta a "CETEX" röviditésü 
bizottságát, /Committee on Contamination by Extra - 
Ferrestrial Exploration/ amely az ürkutatás által okozott 
fertőzés kérdését tanulmányozza. /52/ Az űrkutatás káros 
hatásaival foglalkozik egy másik nemzetközi konzultativ 
szerv is, az 1958-ban létesitett farkutatási Bizottság 
/COSPAR/ mellett működő Consultativ Group on Potentially 
Harmfull Effects of Space Experiments. /53/ 1964-ben a 
sokat idézett COSPAR jelentés, L:melyet az ENSZ Világür 
Bizottságának tett, arról számol be, hogy a felbocsátott 
ürobjektumok hordozórakétái különösebben nem szennyezik 
a sztratoszférát és az ilyen kibácsátott anyagok nem ke-
rülnek vissza a Föld alacsonyabb légrétegeibe. A Konzul-
tativ Csoport jelentése viszont többek között nem foglal-
kozott olyan-jelentős kérdésekkel, mint 
- a nukleáris energiaforrásokkal ellátott űrszerkezetek 
által okozott környezet szennyeződési problémák, és 
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- a teljesen megsemmisült rakéták és műbolygók roncsai 
por és egyéb hulladékok milyen hatással jár a Föld 
közvetlen környezetére nézve. /54/ 
A "back-contamination" mellett ez a két szennyező-
dési forrás okozza a legkomolyabb biológiai, kémiai, ra- 
diációs és jogi problémákat, bár hasonló veszéllyel jár-
nak az időjárás módositásával.való űrmeteorológiai kisér-
letek is, amelyek vegyi szennyeződést idézhetnek elő. 
- Az un. "back contamination" kérdése az ürtevékenysé-
gek által okozott szennyeződési károk tekintetében az 
egyik legélőbb és legveszélyesebb problma. A világiirbe 
felbocsátott űrobjektumokat fertőtleniteni szokták abból 
a célból, hogy ezáltal elkerüljék, hogy földi mikoórga-
nizmusok kerüljenek a kozmikus térségbe. Ennek többek 
között az a magyarázata, hogy ellenkező esetben a•világ-
ürröl esetleg hamis képet kapnánk, mivel a parányi élő-
szervezetek más környezetbeni tulajdonságait még nem is-
merik. Hasonló okból történnék a "back contamination" 
preventiv intézkedései is, hiszen egy ismeretlen kóroko-
zó behurcolása világméretü katasztrófához vezethetne. A 
visszatérési szennyezés meghatározását Phillips a követ-
kezőképpen adja meg: "a földi bioszféra beszennyezése 
olyan élőszervezetekkel, vagy anyagokkal,. amelyek a vi-
lágürből származnak és potenciálisan káros földi tevé-
kenységre képesek." /54/ Az Egyesült Államokban 1967-
ben. létrehoztak egy olyan szervezetet, amely a "back 
contamination'! problémáival, többek között a kérdés jo-
gi oldalaival is foglalkozik!- Interagency'Committee on 
Back Contamination. ./55/ 
Ami a pozitiv világűrjogot illeti, nem sok konkré-
tum található az űrtevékenységek által okozott szennye-
ződésekkel kapcsolatosan. Az 1963-as részleges atomcsend 
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egyezmény kötelezi az aláiró államokat, hogy a világ-
ürben atomkisérleteket ne folytassanak. Az 1967-es Vi-
lágür Szerződés IX. cikke felhivja a Szerződésben ré-
szes államokat, hogy a világűr a Hold és más égitestek 
kutatását ugy végezzék, hogy ezáltal elkerüljék azok 
beszennyezését, továbbá te;;erek megelőző intézkedése-
ket.ártálmas, Földön kivüli anyagok behozatala ellen. 
Amennyiben valamely. állam ugy véli, hogy előkészület-
ben levő ürtevékenysége káros következménnyel járhat, 
ugy megfelelő nemzetközi konzultációt kell kezdenie. 
Az ürtevékenységek által okozott szennyeződési ká-
rokért való felelősség kétségtelenül csakis abszolut fe-
lelősség lehet, aminek oka az abb an rejlő nagyfoku ve-
veszélyesség. Ezen az állásponton van Sand és Saleh is, 
akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak. Az Egyezményből 
nem tünik ki, hogy az az olyan közvetett károkért való 
felelősség eseteit is szabályozná, mint például szeny-
nyeződés vagy az ürmeteorológiai kisérletek következté-
ben előállott károkért bejelentett igények. Az Egyezmény 
az ürobjektumok által: okozott károkért való felelősség 
tárgyában jött létre és nem vitás, hogy egy időjárás 
módositás következtében előállott vizözönszerü esőzős 
következtében jelentkc 3 károk nem tekinthetők közvet- 
lenül ürobjektum által okozottnak. Vannak olyan tudomá-
nyos dolgozatok, amelyek az űrtevékenységek ál -fa okozott 
károkért való felelősség címet viselik, annak ellenére, 
hogy foglalkoznának az emögött rejlő sokkal szélesebb 
kártipusokkal. Peter Sand azt mondja, hogy a kiterjesz-
tő értelmezést kell alkalmaznunk ahhoz, hogy az Egyez-
mény alapján a szennyeződési és további közvetett károk 
miatt bejelentett igényeknek helytadjunk. /56/ Kétség-
telen, ha az Egyezmény "kár" definicióját megvizsgáljuk, 
akl; ? a közvétett károkat előidéző ürtevékenységek u-
gyanugy eredményezheti élet elvesztését,• testi sérü-
lést és az egészség más károsodását, valamint tulajdon-
nak - elvesztését és megrongálódását. Ebben az esetben vi-
szont felmerült a nukleáris kár kérdése is, mert kiter-
jesztő-értelmezés esetén az abból eredő igények is el-
rendezhetők lennének az Egyezmény alar án. Amint már a 
fentiekben kifejtettük, véleményünk szerint az ürtevé-
kenységekből eredő nukleáris károkért való felelősség 
problémáját, annak komplexitása és specialitása miatt 
egy külön egyezményben kell szabályozni. Meggyőződésünk, 
hogy ez az Egyezmény neii arra készült, hogy akár a ki-
terjesztő rtelraez6s ikalmazásával is, a közvetett ká-
rokért való felelősséget is szabályozza. Nem vitás, 
hogy az előbbiekben ismertetett érvek alapján belema-
gyarázható az Egyezménybe az is, hogy a közvetett ká-
rok kérdését is :rendezik. De ilyenformán akár nem is 
volt szükség az Egyezményre, mert gyakorlati példák 
adódnak arra, - éppen a szennyeződési károkért való fe-. 
lelősség köréből jUSA.-Japán/ - hogy egyezmény megléte 
nélkül, a nemzetközi jog általános elvei alapján ren-
deztek el komoly kártéritési igényeket. 
Összefoglalóként megállapithatjuk, hogy mind  a szeny-
nyeződési, mind az ürmeteorológiai és a hasonló közve-
tett károkért való felelősség bonyolult, szerteágazó kér-
déseit külön egyezményben vagy egyezményekben kell sza-
bályozni, 
7. A regisztráció szükségessége. 
Az ürobjektumok lajstromozásának kérdése a világ-
ürjog kialakulásának kezdetétől felszinen levő problé-
ma, amely szorosan kapcsolódik a felelősség kérdéséhez. 
Ez a kapcsolat nyilvánvaló, hiszen felelőssé csak a fel- 
bocsátásban résztvevő államot vagy államokat tehetjük és 
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ennek megállapitása csak az azonositás utján történhet. 
Következésképpen olyan azonositási jelekre van szükség, 
. amelyekből egyértelmüen és gyorsan megállapitható, hogy 
ki tehető felelőssé. Ez egy módszerrel oldható meg, ha 
az űrhajózásban is bevezetik a tengerjogban és a légi 
jogban már alkalmazott kötelező regisztrációt. . 
A következtetés csakis egy lehet, hogy az eddig meg-
alkotott három világürjogi egyezmény után, éppen az ür-
tevé'kenységek fokozott aktivizálódása miatt és mert e 
kérdés megnyugtató megoldása agy: űrkutatás szinte vala-
mennyi területére ki fog hatni, halaszthatatl anul szük-
séges egy önálló, az űrobjektumok nyilvántartásáról szó-
ló egyezmény létrehozása. Ennék az egyezménynek többek 
között elsősorban azt kell rendeznie, hogy az aláirók-
nak nemzetköz i . jogi kötelessége a lajstromozás. Ezen tul 
alapvető feladata az, hogy ha kell, taxative sorolja fel, 
hogy milyen adatokat kell bejelenteni. Az eddigiek és 
Mádl Ferenc javaslatai alapján /162/ a következőket tud-
nánk ajánlani: 	 . 
a/ a felbocsátás dátuma 
b/ a felbocsátás célja 
c/ a sorozat neve és száma 
d/ az űrobjektum műszaki leírása /mentés esetén 
birhat jelentőséggel/ 
e/ rádióhullámainak és azonositási jeleinek fel-
tüntetése 
f/ á keringés /perigeum, apogeum/ és felbocsátás 
bizonyos adatai 
g/ a várható keringési időtartam, amely a világür 
telitettségének figyelemmel kisérése és a frek-
vencia igények számbavétele szempontjából bir 
jelentőséggel. 
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A Világür Bizottság Jogi Albizottsága az ENSZ Közgyűlésé-
nek legutóbbi ülésszakán terjesztette elő az ürobjektumok 
regisztrációjáról szóló egyezménytervezetet megvitatás és 
elfogadás céljából, hogy azután azt aláirásra megnyithas-
sák. 
8. . A felelősségi igény érvényesitése. 
Minden felelősségi egyezménynek döntő jelentősége ré-
sze a felelősségi igény érvényesitését szabályozó cikke-
lyek, hiszen ezen keresztül lehet realizálni az adott nem-
zetközi szerződésben megállapitott elveket . E kérdést il-
letően el kell határolnunk egymástól az igények oejelenté-
sét és az esetlegesen abból keletkező viták elrendezését, 
illetve azok eljárási szabályait. Az előzőek vonatkozásá-
ban különösebb eltérés nem mutatkozott a három egyezmény-
tervezetben. Egyaránt megegyeztek abban, hogy a kártala-
nitási igényt diplomáciai uton kell benyujtani a felbo-
csátó, államhoz. Ami a kár bekövetkezésétől az igény beje-
lentéséig rendelkezésre álló időt illeti, ott különbség 
volt a javaslatok között, de ez nem voltmegoldhatatlan 
probléma, s végül a magyar és USA tervezetek-által indit-
ványozott 1 évet fogadták el. Mivel az ürobjektumok által 
okozott károkért való felelősség nemzetközi, ezért az 
Egyezmény szerint az igény érvényesitésének nem előfel-
tétele a belső jogorvoslati lehetőségek kimeritése. 
A komoly nézeteltérések a viták elrendezésének a kér-
désénél merültek fel. Bizonyos különbségekkel abban mind-
három javaslat egyetértett, hogy a diplomáciai uton tör-
ténő igények sikertelen kielégitése esetén választott bi-
rósági eljárást alkalmaznak. Az Egyesült Államok terve- 
zete volt az, amely ebbe az eljárási folyamatba a Nemzetközi 
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Biróságot is belevonta. X. cikkükben azt inditványozták, 
hogy a bizottság elnökét és ha a felelős állam három hó-
napon belül nem nevezi meg részvevő tagját, akkor ezeket 
a Nemzetközi Biróság fogja kijelölni. Miután a Nemzetkö-
zi Biróság jurisdictióját ma .még az államok jelentős ré-
sze nem fogadja el, igy ez az ajánlás eleve kudarcra volt 
itélve. Nyilvánvaló, hogy kompromisszumra kellett töre-
kedni. A magyar tervezet is választott birói bizottság-
ról rendelkezik, amelyet a két állam paritásos alapon ál-
litana fel. /XI. cikk/ Ez a megoldás messzemenően figye-
lembe veszi azt a szemléletet, hogy az államok szuvereni-
tásátérintő ügyekbe harmadik felek nem avatkoznak bele. 
A vitát elrendező tárgyaló bizottság tekintetében olyany-
nyira a magyar javaslat jutott érvényre, hogy nemis vá-
lasztott biróságnak, hanem Kárigény-rendező Bizottságnak 
nevezik azt., 
Mély ellentét volt a belga és USA, illetve a magyar 
javaslatok között atekintetben is, hogy a Bizottság dön-
tése végleges és kötelező lesz-e. Az előző két javaslat 
a végleges és kötelező döntés mellett foglalt állást, mig 
a magyar tervezet az államok szabad akaratára bizta ennek 
is az eldöntését. Az Egyezmény nem hagyta, hogy a felek 
ennyire szabadon döntsenek ebben a kérdésben is és ez bi-
zonyos fokig érthető is,hiszen esetleg könnyen végelátha-
tatlan vita alakulna ki közöttük. Mégis a XIX.•cikkely 
megoldása nem sokban tér el a magyar javaslattól. 
"A Bizottság döntése végleges és kötelező, ha a Fe-
lek igy állapodtak meg; egyébként a Bizottság végle-
ges és ajánlásjellegü határozatot hoz." 
BEFEJEZÉS 
P. Világűr Bizottság Jogi . Albizottsága az ürobjektu-
mok által okozott károkért váló nemzetközi felelősség 
tárgyában kielégitő munkát végzett. Tisztázta a szükségsze-
rűen felmerülő nézeteltéréseket és a vitákból rendszerint a 
legmegfelelőbb álláspont jutott érvényre. Az Egyezmény szá-
mos vonatkozásban ujszerü megoldásokat hozott a nemzetközi 
jog elméletébe és gyakorlatába. Tul azon a kiemelkedő jelen-
tőségű tényen, hogy az egységes álláspont kialakitása szem-
pontjából egy nehezen megközelithető'témában, az államok kár-
felelőssége terén szerződéses szabályozást hoztak létre; be-
vezették anemzétközi jogba a mindezideig legszigorubb fele-
lősségi alakzatot, a nemzetközi választott bíráskodás uj 
formáját és a nemzetközi kormányközi szervezeteknek a nei. -
zetközi egyezményekhez történő csatlakozásuk ezideig nem is-
.mert módját. 
A Jogi Albizottságnak ezek után az a feladata, hogy a 
megkezdett utón továbbhaladva törekedjék a világürjog rend-
szerének minél tökéletesebb kialakitására, amelyet további 
multilaterális egyezményekkel érhet el. Ahhoz, hogy a világ-
ürjogot ténylegesen a nemzetközi jog,mint külső jogi norma-
rendszer /58/ önálló jogágának tekinthessük, szükséges a vi-
lágürtevékenységek minden területére kiterjedő szabályozás, 
mert a jelenlegi jogszabályanyag nem elégséges, azok éppen 
csak a legsürgetőbb kérdéseket rendezik és ennek következ- 
- ménye, hogy nincs megfelelő jogági struktura, amely nélkül 
nincs önálló jogág. Amennyiben a s@..játos jogági struktura 
kialakul, a joganyag rendezetté válik és elkülönült jogdog-
matikáról beszélhetünk, akkor majd nyilvánvaló lesz, hogy 
a világürjog a már akkorra differenciálódott nemzetközi jog, 
mint az egységes jogrendszeren belüli elkülönült nemzetközi 
jogi normarendszer önálló jogága lesz. 
:A. vilá.gürjogi viszonyok megnyugtató rendezése elenged-
hetetlenül szükséges a nemzetközi béke és biztonság fenntar-
tása szempontjából. 
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